НА СУДІ ІСТОРІЇ ЗІ ЗЛОЧИНЦІВ ЗНІМАЮТЬ ЇХНІ ПСЕВДО
З неабияким інтересом прочитав статтю у “Дні” від 27 серпня доктора історичних наук Станіслава Кульчицького — “Голодомор 1932-193 рр.: вердикт учених”. Знаний дослідник Голодомору мене приємно вразив: чіткі оцінки подій тих років, поіменна назва катів українського народу. Видатний учений вперше постав тут як справжній громадянин незалежної України.

Але повністю звільнитися від пострадянських стереотипів мислення (тих, що пов’язані з догматами пролетарського інтернаціоналізму) і в цій останній статті Станіславові Владиславовичу, на превеликий жаль, усе ж таки не вдалося, і ця обставина дещо псує загальне враження від цієї блискучої науково-популярної праці.

Ідеться про оцінки оприлюднення СБУ списків комуно-радянських високопосадовців, безпосередньо причетних до геноциду українського селянства на початку 30-х років минулого сторіччя.

Зокрема видатний історик на шпальтах “Дня” висловлює жаль з приводу того, що ці злочинці проти людяності названі своїми справжніми іменами та прізвищами, а не сховані під партійними псевдо, і вбачає в цьому продовження сталінської національної політики: “Вождь уміло грав на національних пересудах — спадщині минулих історичних епох”.

При цьому Кульчицький апелює до звинувачень працівників СБУ з боку Українського єврейського комітету.

У зв’язку з цим очільникам цього комітету і панові Станіславу хотілося б нагадати наступне. Коли навіть у цивільній справі до вас, шановні, подається позов до звичайнісінького районного суду, то яким би знаним та вишуканим не було при цьому ваше псевдо, у судовій справі ви будете проходити під своїм справжнім громадянським прізвищем, яке позначене в документах, що підтверджують вашу особу. 

У кримінальних справах, наскільки мені відомо, ні про які псевдо взагалі не йдеться.
Ось чому при розгляді злочинів проти людства та людяності дозволяти злодіям ховатися під вигаданими іменами взагалі аморально. Тому з організаторів Голодомору українців повинні бути зірвані всі їхні партійні та особисті псевдо, і постати перед судом історії (на жаль, іншого суду над ними вже вчинити неможливо) вони повинні під своїми справжніми іменами.

Саме тому на цій умовній лаві підсудних, незважаючи на плин часу, мусять сидіти не Лев Троїцький, а Лейба Бронштейн, не Генріх Ягода, а саме Єнох Гершенович, не товариш Миронов, а громадянин Каган.

Які проти цього можуть бути заперечення? І це ні в якому разі не можна трактувати як прояв антисемітизму. І виконавчому директорові того ж таки Українського єврейського комітету панові Долинському це потрібно зрозуміти. Бо захищаючи більшовицьких ватажків у їхніх найчорніших справах, він може врешті-решт стати їхнім адвокатом на суді історії. А це, погодьтеся, ганебно, під яким би ідеологічним кутом цей захист не розглядався.
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