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Папські пропозиції королівських інсиґній древньоруським князям в 11-13 століттях.
У даній статті зроблена спроба проаналізувати дипломатичні взаємовідносини Римської курії із древньоруськими князями кін. ХІ-ХІІІ ст. . Аналіз робився у контексті політичних та релігійно-церковних взаємин: пропозицій прийняття королівської корони та як наслідок-церковної унії древньоруської та латинської Церков.
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В данной статье сделана попытка анализа дипломатических взаимоотношений Римской курии с древнерускими князьями в конце ХІ-ХІІІ вв. Анализ делался в контексте политических и религиозно-церковных контактов: пропозиций принятия королевской короны и как следствие-церковной унии древнеруской и латинской Церквей.
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In this article an attempt was made to analyze the diplomatic relations between the Roman Curia and the Grand Dukes of the Kievan Rus’ from the end of 11th to 13th century A.D. The analysis was made in the context of the political and religio-ecclesiastical contacts: the offers to accept the royal crown and as a result the union of the Old Rusian and the Latin Churches. 
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           Питання щодо проведення папської політики об`єднання  церкви Київської Русі з римською курією в 11-13 століттях не є новим у історіографії і досліджувалося як істориками Церкви так і дослідниками політично-дипломатичних  взаємовідносин у Європі даного періоду. Із  метою об”єднання східних  церков із західною, Вселенські Архиєреї використовували різні нагоди та заходи! В даній статті буде зроблена спроба прослідкувати  та проаналізувати дипломатичні контакти римських пап з древньоруськими князями, де власне мали місце пропозиціїї:

- прийняття князем королівського титула ;

- визнання над собою князем опіки Апостольської столиці ;

- та як кульмінаційне, логічне завершення звернень - об`єднання древньоруської Церкви східного (грецького) обряду з латинською (католицькою).

Пропозиції королівської корони древньоруським князям та церковної єдності  Русі з  апостольським Римом, досліджували як східно-європейські так і західно-європейські дослідники: зокрема В.Татіщєв, Н.Карамзін, М.Грушевський, М.Чубатий, А.Великий, І.Нагаєвський, Г.Лужницький, Б.Кумор, В.Пашуто, В.Янін, О.Рапов, Б.Флоря, М. Котляр, О.Майоров, А.Назаренко, О.Головко, W.Abraham, B.Leib, A.Amman, A.Poppe, Ch.Lübke. 
Першою згадкою, в окреслених рамках дослідження, можна навести взаємовідносини між римським папою Григорієм VII  (1073-1085) та руськими князями Ізяславом (Дмитром) Ярославичем, князем київським (1024-1078) і його сином Ярополком (Петром) Ізяславичем (1050-1086) князем полоцьким (1071-1077). Саме цих два названих древньоруських князя провели успішні перемовини з Апостольською столицею  у 70-х рр. XІ століття, внаслідок яких Ярополк Ізяславич навіть отримав вперше (!) в історії Київської Русі титул короля (rex), а його дружина Кунеґунда - королеви (regina). 

1073 року тріумвірат Ярославичів розпався: разом зі своїм батьком Ізяславом, Ярополк був прогнаний з Русі братами батька - князями Святославом (1027-1076) і Всеволодом (1030-93) Ярославичами .[21, с.112]

Спочатку Ізяслав звернувся за підтримкою до свого родича, племінника дружини – польського князя та пізніше короля Болеслава ІІ Сміливого (1058-1079). Проте, як подає “Повість минулих літ” під 1073 роком, польський князь не надав йому підтримки, та навіть ошукав його, не віддавши грошей.[21, с.112]

 Згодом, у січні 1075 року київський князь прибуває у місто Майнц – до двору німецького імператора Генріха IV (1077-1096) (з 1084р.- імператора Священної Римської імперії). Сучасна подіям „Annales Lamperti“ ( „Хроніка Ламперта“) повідомляла, що руський король  „rex Ruscorum“ Дмитро (ім`я дане Ізяславові при хрещенні) прибув і „..приніс Генріху незчисленні багатства.“. [32, р.219] 

Та не дивлячись на щедрі дари князя, практична  допомога і в цьому випадку Ізяславові надана не була: Генріх IV спробував примирити братів, та надіслав до Святослава  Ярославича у Київ посольстсво, про що пише  “Повість минулих літ” під 1075 роком. [21, с.120-121]

Мотивація вчинків Генріха IV стає більш зрозумілою, з огляду на інформацію джерела – „Хроніки Ламперта“, у котрій згадуються також надзвичайно багаті дарунки князя Святослава імператору Генріху IV, якими князь на той час намагався перешкодити Ізяславу Ярославичу добитися дипломатичного успіху при німецькому дворі. [28, р.230] Не дивно, що імператор поступово “охолов” до справи примирення братів після такого Святославового кроку. Проте, дещо пізніше, Генріх IV вирішив все-таки підтримати Ізяслава Ярославича, протиставившись таким чином новому союзу Русі з Польщею: у другій половині 1075 року Ярополк Ізяславич одружився при допомозі імператора з прийомною донькою тюрінгського маркграфа Дедо ІІ фон Веттіна (1046-1075) - Куніґундою. [3, с.155] Саме через маркграфа Дедо, і можливо, ще у першій половині 1075 року, князь Ізяслав звернувся за підтримкою у протистоянні за київський престол до Григорія VII (1073-1085) - одного із наймогутніших римських пап середньовіччя. Ізяслав надсилає до Риму свого сина Ярополка (весною 1075 року) і там, після проведених перемовин, Ярополк в обмін на підтримку папою його батька, складає присягу вірності престолу Св.Петра, та коронується разом зі своєю дружиною королівськими коронами як король і королева Русі .[3, с.155; 37, р.233]

 Цій події був присвячений спеціальний  лист папи від 17.IV.1075 року: він адресується Ізяславу Ярославичу вже як «королеві Русі» - «Demetrio regi Rusсorum», а Русь називається «королівством» ( Regnum ). [26, р.5] Папа сповіщає Ізяслава, що приймає його та королівство  під заступництво Св.Петра : «...et regni vestri gubernacula sibi ex parte beati Petri tradidimus..». [30, р.5] Згідно послання, влада таким чином на Русі повинна була належати Ізяславові та його синові Ярополкові.
Про дипломатичні заходи князя Ярополка перед папою зберігається також згадка  у Трірському псалтирі – так званому “Кодексі Ґертруди” ( 1078-1087) (Psalterium Trevirense, Codex Gertrudianus, 1078—1087) У  ньому є дві мініатюрні книжкові ілюмінації, на яких зображено Ярополка та його дружину Куніґунду  навколішки перед Христом-Пантократором, що коронує князівське подружжя, та зображення Св.Петра, біля ніг якого стоїть знову Ярополк з дружиною та його мати Ґертруда, що була донькою польського короля Мешка ІІ (1025-1034) ). [37, іl.17-18]

Слід зауважити, що у тому ж 1075 році Григорій VII  видає свій програмний документ -“Dictatus Papae”, згідно з яким римський папа  повністю претендував на зверхнісь у всіх питаннях над  світською владою у християнських державах. [35, sp.978-981] Таким чином папа закріплював за собою виключне право позбавляти світської влади, або ж знову надавати  її у християнському світі. Коронація  папою ще одного володаря (Ярополка Ізяславича), відповідно означала поширення абсолютистської влади папи на території, де цей новокоронований монарх правив, та було певним проявом втілення папської концепції про зверхність духовної влади над світською ( папоцезаризму ).
Як повідомляє “Повість минулих літ” під 1077 роком, Ізяслав разом з польськими загонами здобуває владу у Києві. [21, с. 121] На думку дослідників, князь не ризикнув, чи не встиг (загинув у 1078 році) обнародувати на Русі цей акт – акт впровадження єдиного монархічного правління. [3, с. 145; 16, с. 252] 
Хронологічно наступними є взаємини римської курії з князем Романом Мстиславичем. Питання щодо контактів князя галицько-київського Романа (Бориса) Мстиславича (1152-1205) з посольством римського папи Інокентія ІІІ (1198-1216) досить неоднозначно трактується в історичній літературі. Так, авторитетний дослідник Київської Русі Ґ.Подскальскі радить зокрема обережно розглядати можливий факт контактів папського посольства з князем Романом. [33, р.334] І дійсно, відомості про цю можливу подію під 1204 роком, подає у своїй “Истории Российской” (том 3) В.Татіщєв, запозичуючи їх, як вважають дослідники, можливо із джерела, що походило з кола новгородських літописів.[23, с.173] Російський історик зокрема передає цю ймовірну подію наступним чином: посольство від папи Інокентія ІІІ прибуває до князя весною 1204 року; папський легат пропонує Роману Мстиславичу прийняти королівський титул і стати “королем  руським”, а разом і підтримку “меча Св. Петра”, як також і отримати під свою зверхність міста на території польських князівств, а взамін – об`єднання східної церкви Русі з католицькою.[23, с.173] Роман Мстиславич буцім-то передав папі зухвалу та горду відповідь: вийнявши свого меча, він спитав, чи такий самий «меч Петров» у папи, і що він, князь, буде примножувати «землю рускую» лише своїми силами.[23, с.173] У контексті піднятої нами проблеми, цікаво буде розглянути цей можливий контакт Архиєрейської столиці з древньоруським князем на самому початку ХІІІ століття, прослідкувавши одночасно і його історичну ймовірність. Робити аналіз тут доведеться, як зазначив один з дослідників, виходячи із непрямих свідчень, та розгляду вірогідних мотивів, що могли спонукати обидві сторони до взаємин.[17, C.134]
Точно не подана  літописами-сучасниками, а також і офіційними документами папської канцелярії, звістка про посольство папи до князя Романа, все ж могла мати історичне підґрунтя, так як всі підстави для цього в тогочасній Європі склалися : зокрема з огляду на особливості історичного моменту - ослаблення та падіння цілісної Візантійської імперії внаслідок IV хрестового походу, а також зміцнення унітаристських тенденцій католицької церкви за часів правління папи Інокентія ІІІ. Ймовірна зустріч папських легатів з князем - цілком узгоджується із конкретними історичними реаліями поч. ХІІІ століття.[5, с.191] 
Папа підтримував широкі дипломатичні стосунки (з метою впровадження унії латинської та грецької церков), із самого початку свого понтифікату. Він широко використовував для цього в першу чергу засоби впливу на світську владу держав, куди надсилалися посольства. Насамперед володарям держав пропонувалася “опіка престолу Св.Петра” та  королівська корона (вінець), як символ верховної влади у державі, з усіма достоїнствами європейського монарха. Так, вже через рік після початку свого понтифікату, у 1199 році Інокентій ІІІ після короткої переписки, надсилає легатів  до Великого жупана сербського Вукана ІІ Неманича  (1196-1208), з метою проведення подальших переговорів та можливого реформування сербської церкви. [24, с.45] В подальшій переписці (1200-1204 рр.) Вукан ІІ Неманич погодився, виходячи, в першу чергу, з політичних інтересів, прийняти опіку папського престолу разом з королівською короною та духовно-релігійним об`єднанням з католицькою церквою. [36, №57]
Дипломатичні контакти із щойно утвореним ІІ Болгарським царством (1185-1396), Інокентій ІІІ розпочав ще у січні 1200 року. А вже  1204 року папський легат кардинал Лев привіз болгарському володарю Калояну у Тарново королівську корону. У свою чергу Калоян та болгарський (охридський) архиєпископ Йоан Каматир, дали особисту присягу вірності  престолу Св. Петра, привівши таким чином Болгарську церкву до унії з католицькою. [24, с.54,61-62,165]. За такої дипломатичної активності римської курії у Південно-Східній Європі, була би щонайменше дивною і не логічною відсутність зацікавлення у папи-дипломата (яким був Інокентій ІІІ)  до тогочасної Київської Русі, та зокрема-до одного з найяскравіших володарів Східної Європи ХІІІ ст.- князя Романа Мстиславича. Сучасник подій, візантійський історик Никита Хоніат (1150-1215) у своїй праці “Chronike diegesis” вважав, що успішні походи князя у 1202-03 та 1203-04 роках на половців, врятували досить непросту зовнішньо-політичну ситуацію для Візантії на її північних кордонах. [19, с.112] Хоніат називав його “людиною могутньою і діяльною” - “homo robustus et strenuus” (по латині у Н.Карамзіна). [9, с.558]

Не звернути увагу та не відреагувати на швидкі успіхи та зростання впливу у регіоні князя Романа, курія за тих обставин що склалися, просто не могла. У свою чергу, князь Роман Мстиславич, син польської княжни Аґнєшки (доньки князя Болеслава Кривоустого), протягом усієї своєї політичної діяльності завжди перебував у тісних  взаєминах із західними сусідами, найперше - польськими князями. Як наслідок своїх  родинних зв`язків, Роман Мстиславич  часто контактував з великими князями польськими - Мешком ІІІ Старим (1173-1177 ) та Казимиром ІІ Справедливим (1177-1194), синами князя Болеслава Кривоустого ( 1102-1138). [11, с.347] А також наприкінці XІІ ст. він підтримав молодих князів Лешка Білого (1187-1227) та Конрада І (1188-1247), синів  Казимира ІІ Справедливого. [11, с.357]  Добрі взаємини склалися у князя Романа із угорським королем Ендре ІІ (1205-1235), що в кінці 1204 року переміг у протистоянні зі своїм братом. [7, с.10] Окрім того, Роман намагався  взяти участь у “великому європейському протистоянні” на теренах Священної Римської імперії між Штауфенами та Вельфами. Справа в тому, що після смерті імператора Генріха VІ Штауфена (1191-1197), за імператорську корону розпочалася боротьба . Боролися  Штауфени та Вельфи. Головним  претендентом перших на корону був  наймолодший син Фрідріха І Барбаросси - Філіп Швабський (1177-1208). Від Вельфів претендентом на імператорський трон був Отто ІV Брауншвейзький - (1175-1218). Папство традиційно підтримувало у цій боротьбі Вельфів (Оттон ІV був навіть коронований Інокентієм ІІІ на імператора у 1209 році). Роман Мстиславич продовжував звичну  для Галицької Русі ще у XІІ ст. політику – підтримував дружні стосунки зі Штауфенами. [18, с.26-27] Із можливою підтримкою Романом Філіпа Швабського пов`язують його загибель у поході на Саксонію – землю, що на час розглядуваного конфлікту повністю (разом із Брауншвейгом) підтримувала Вельфів і була ворожою до Філіпа.[12, с.44] У “Хроніці” цистерцианського абата Альберіка говориться, що галицький князь (король-rex) Роман загинув у 1205 році, рухаючись через польські князівства до Саксонії, з метою поруйнувати там церкви: “Rex Russie Romanus nomine a finibus suis egressus et per Poloniam transire volens in Saxoniam et ecclesias destruere volens...”. [29, р.885] З джерел відомо, що князь Роман дійсно рухався влітку 1205 р. на захід : спочатку на допомогу  Лєшку Білому у його боротьбі проти князя Сілезії Владислава Тонконогого (1202-1229), та противники встигли домовитися і виступити разом проти галицького князя (Лєшек Білий у імперському конфлікті  підтримував Вельфів, що також могло спричинити його раптовий виступ проти давнього союзника - князя Романа). [1; с.230] Чи можливо має рацію дослідник О. Майоров, арґументовано доводячи, що похід Романа був виключно спрямований на підтримку декількаскладової військово-політичної комбінації Штауфенів у їх війні за владу.[12, с.41] У всякому разі, розуміючи можливе втручання сильного руського князя у європейську боротьбу,  папа Інокентій ІІІ, очевидно, міг спробувати привернути київського володаря до єдності з Римом і таким чином – в протиборство на боці коаліції Вельфів, суттєво впливаючи на розстановку політичних сил. А остаточне прийняття  рішення на користь Штауфенів, у свою чергу мусило радикально впливати на можливий хід переговорів князя Романа з послами папи. 

Підсумовуючи наведені можливі арґументи, зазначимо, що у свій час ще М.Грушевський писав - питання стосунків князя Романа з папою «залишається неясним». [7, с.11] Не дивлячись на всю ймовірність та історичну логічність дипломатичних взаємин папи Інокентія ІІІ і князя Романа Мстиславича, без автентичних, сучасних подіям письмових джерел, питання щодо достовірності таких контактів так і буде залишатися відкритим.

Особливе пожвавлення у взаємовідносинах між Апостольським престолом та древньоруськими князями припадає на 40-50 рр. XІІІ століття. Після формального об”єднання  церков внаслідок завоювання Константинополя у 1204 році і утворення Латинської імперії та ІV Латеранського собору 1215 року, католицька церква намагалася остаточно звільнитися від будь-якої адміністративно-судової залежності від світської влади, прагнучи підпорядкувати її собі. Перша половина  XІІІ століття - своєрідний пік унітаристсько – об`єднавчих тенденцій папства у Європі. А «татарський чинник», що з`явився, лише додатково спонукав папство до активної політико-дипломатичної діяльності у східному напрямку, з надією просувати латинське християнство далі на схід Європи, що потерпав від татаро-монгольської інвазії.
Для Русі це час, коли та опинилася фактично у своєрідних “тисках” експансіоністської політики Сходу та Заходу. Два найсильніші руські князі того часу – Данило Романович та Олександр Ярославович змушені робити свій  вибір в орієнтації між східними (азіатськими) чи західними (європейськими) силами. [2, с.318] Татаро-монгольське поневолення та узалежнення руських князівств, а також небажання найсильніших з них знаходитися у цьому стані залежності, стимулювало князівську еліту  до пошуків нових можливих союзів та союзників. 

Князь новгородський, володимирський та київський (згідно з отриманим на правління ханським ярликом) Олександр Ярославович (1236-1263), названий Невським, являвся в часи татаро-монгольського нашестя разом зі своїм батьком Ярославом - найбільш впливовим руським володарем у Північно-Східній Русі. Ще папський легат до Орди, монах Плано де Карпіні згадував у своєму звіті “Historia Mongalorum quos nоs Tartaros appellamus”, що бачив у 1246 році в монгольській столиці Каракорумі батька Олександра – князя переяславського та володимирського Ярослава Всеволодовича (1238-1246). [10, с.75,82] А вже два роки потому, у своєму листі до сина Ярослава - князя Олександра Невського від 23 січня 1248 року, папа Інокентій  ІV (1243-1254) безпосередньо згадує, що у розмові з  Плано де Карпіні князь суздальський («Dux Susdaliensis» як  іменував князя та його сина Олександра папа) погодився на унію з католицькою Церквою, і лише раптова смерть в Орді (ймовірно через зумисне отруєння), не дала князю продовжити свої намагання. [14, с.262] Ця єдина звістка, з приводу переговорів із Ярославом та його можливої відповіді у Каракорумі - у листі папи Інокентія ІV, продовжує викликати дискусії в історичній літературі. Проте дослідники сходяться на думці, що вочевидь князь Ярослав дав згоду на продовження перемовин з курією.[15, с.135] Можливо, ця угода з Ярославом під-час перебування в Орді, стала певним поштовхом для продовження розвитку дипломатичних взаємин між папою та Пн. - Сх. Руссю. Своєрідним “сигналом до дії” для курії було також зволікання князя Олександра після смерті його батька, їхати в Орду у 1246- пер.пол.1247 року - на вимогу регентші  хана Гуюка - Туракін. [8, с.44] Вочевидь, молодий князь на той час побоювався спіткати в Орді батькову долю. У всякому разі, папа апелює в листі до згоди старшого князя Ярослава на єдність з латинською церквою, закликаючи до покори і Олександра, та обіцяючи йому в такому разі повагу серед інших володарів-католиків: ”.. te inter cetera catholicos principes reputabimus speсialem..”. [14, с.263] Залишається достеменно невідомим, як князь Олександр отримав перше послання, та дав на нього відповідь, бо вже з літа 1247 року він перебував в дорозі до Сарай-Бату - столиці Золотої Орди, котра знаходилася у нижньому Поволжі. Восени 1248 року новгородський князь був змушений їхати далі - аж до Монголії, в Каракорум. [8, с.46-47] 
З другого листа від 15 вересня 1248 року видно, що курія через посередництво архиєпископа Пруського Альберта отримала позитивну відповідь від князя Олександра на перше послання, і надсилалає друге. Листа надсилають вже „світлому королеві Новгороду“ (“illustri regi Novgardiae”), підкреслюючи таким чином гідність князя як суверенного правителя на конкретній території. [14, с.268] Папа заохочує наміри князя приєднатися до католицької Церкви, а в кінці листа звертається до Олександра Невського як до його “королівської величності”(„serenitatem regiam rogamus“), та просить прийняти посла – архиєпископа Альберта. [14, с.268] Дане посольство на чолі з Альбертом проте не прибуло ані до Північно-Східної, ані до Галицької Русі (див. нижче) 
Про папське  посольство до Олександра Невського у складі двох кардиналів - Гальда (Агалдада) та Ремонта (Гъмонта), згадується лише в «Повъсть о житии князя Александра ». [22, с.437] У 1251 році (коли прибуло посольство), Олександр цілий рік хворів і не залишав Новгорода . [20, с.80; 2, с.330] І тут, в аналізі взаємовідносин між папою та князями у сер.ХІІ ст., слід зауважити один важливий нюанс: очевидно головною мотивацією як для Ярослава Всеволодовича так і для його сина Олександра у дипломатичному зближенні з Римом була татарська загроза та бажання при допомозі католицького Заходу звільнитися від влади ханів. [15, с.138] Це можна було спробувати зробити у середині XІІІ століття лише при посередництві папи римського. 

Та вже після першої поїздки до Орди у 1247-49 роках, князь повертається восени 1249 року до Пн. Русі (з поч.1251 р. - до Новгорода) із ханським  визнанням свого авторитету - ярликом на правління в Києві. [8, с.48] Це був абсолютний дипломатичний успіх Олександра Невського, що суттєво корегувало зовнішньополітичні орієнтації князя. Тому повністю логічною виглядає у «Повъсть о житии князя Александра» розповідь про цілковиту зміну курсу новгородського володаря щодо пропозицій папи – взаємовідносини з курією вже не являлись для нього пріоритетними! Легати мабуть привезли із собою друге послання папи (від 15.ІX.1248), разом із пропозиціями, що містилися у ньому. [6, с.68] Проте «совещав с мудрецами своими», порадившись зі своїм духовенством, Олександр відмовляє у продовженні взаємин з курією, різко зауважуючи, як пише «Повъсть о житии», на арґументи легатів: «си вся съведаем добре, а от вас учения не приемлем». [22, с.436] Після такої відповіді, повідомлень у джерелах про послання чи папських легатів до Олександра Невського вже більше не з`являлось.
Взаємовідносини Данила Романовича (1201-1264) князя галицько-волинського і київського а також короля Русі, із римськими папами Інокентієм ІV (1243-1254) та Олександром ІV (1254-1261),  та можливо  можливо і  з Григорієм ІX (1227-1241), є досить добре документовані та висвітлені у спеціальній історичній літературі.[30; 32; 7; 25] Пропозиція князю Данилу царської корони та церковної унії з Римом, мали свою певну передісторію. У дослідників немає все ще однозначної відповіді щодо точного адресату листа папи Григорія ІX - від 18 липня 1231 року – «Світлому королеві Русі», де папа виражає свою радість з приводу бажання князя підчинитися престолу Св. Петра. [30, р.19-20] Зокрема частина істориків (Абрагам В., Чубатий М., Великий А., Нагаєвський І.) схиляється до думки, що лист цей міг адресуватися саме князю Данилу, якщо  виходити із логіки тогочасної історичної ситуаціїї у Галицько-Волинському князівстві (боротьба за “Романову спадщину” його синів Данила і Василька із угорським королівством), та й із традиції звертання римських пап саме до галицько-волинських князів як до королів – «Іllustri Regi Russiаe»- «світлому королеві Русі», де і князівство називалося  як «regnum». [26, р.105; 14, с.357] У листі, в обмін на церковну унію та прийняття латинського обряду руською церквою, Григорій ІX пропонує “руському королеві” опіку престолу Св.Петра. [30, р.20; 28, р.31] Папський лист написаний як продовження обговорення раніше розпочатої теми – інтересу руського князя до церковної єдності з Римом. Проте можлива відповідь цього князя на даний лист залишається невідомою.

Наступний етап взаємовідносин між галицько-волинською Руссю та папством у середині XІІІ століття, що і привів безпосередньо до коронації  князя Данила Романовича – роки татарського нашестя. Папа Інокентій ІV традиційно продовжував проявляти велике зацікавлення “татарським питанням”, що було найбільшим викликом і загрозою для тогочасного християнського світу. Вже у квітні 1245 року папою в Орду була скерована офіційна католицька місія згадуваного вище францисканця - Джованні Плано де Карпіні. В перших числах січня 1246 року Плано де Карпіні на запрошення молодшого брата Данила - волинського князя Василька (1203-1269), гостював в нього у Володимирі на Волині, і навіть пробував переконати щодо необхідності  церковної унії. [10, с.67] Проте Данило Романович перебував на той час ще в  Орді, і жодної остаточної відповіді францисканський монах отримати тоді ще не міг. 

Саме дорогою до (чи з ?) Орди, (у середині березня 1246 року в районі нижнього Дону) францисканець і зустрічає Данила. [10, с.82] Результатом їх перемовин (чи обміну інформацією) стало те, що князь, задля встановлення стабільних відносин з папською курією надсилає до тогочасної папської резиденції у Ліоні ігумена монастиря Святої Гори ( біля Володимира Волинського) - Григорія.[7, с.69] Дослідник В.Абрагам навіть обґрунтовував точку зору, що саме  Данило був ініціатором дипломатичних  зносин з папою у 40-х рр. XІІІ століття, ще до своєї поїздки в Орду у 1245 році.[26, р.123-124] Це припущення історик висновує з одного із листів Інокентія ІV, де папа власне згадує дипломатичну діяльність руського князя. [30, р.28-29] 

Та саме після повернення галицько-волинського князя від татаро - монголів весною 1246 року, між папою та Данилом зав'язується тривале та активне листування. 3 травня 1246 року і до початку 1248 року курія надіслала Данилу Галицькому понад півтора-десятка листів-послань, в одному з котрих за 1247 рік папа оголошує “руському королеві”, що приймає князя і його державу під протекцію Св.Петра, обіцяючи також підтримку проти татар. [30, р.38] Практичним наслідком переписки мало стати прибуття на Галицьку Русь у 1247 році (згідно булли від 7. ІX.1247 року) папського легата - пруського архиєпископа Альберта, що мав офіційно проголосити на руських землях унію галицької церкви з католицькою. [30, р.40] Проте архиєпископ не прибув до Данила, або ж перебував у Галицькій Русі зовсім коротко. [25, с.91-92] 
У контексті досліджуваної нами проблеми цікавим є те, що у папських посланнях 1245-поч.1248 років навіть не зачіпається питання “коронації” князя Данила Романовича. І дійсно, як видно з Іпатіївського літопису але вже під 1253 роком, Данило не просить королівських інсиґній у папи ( на відміну від південно-слов`янських володарів Сербії та Болгарії початку 13 ст.) Данило навіть відмовляється від пропозиції “царського вінця”, аргументуючи, що “Рать татарська не перестає. Зле вони живуть з нами. То як можу я прийняти вінець без підмоги твоєї”, що привіз був папський легат.[4, с.413] Виходячи з історичної логіки подій, стає зрозумілим, що князь Данило переслідував у своїх взаєминах з Римом найперше практичну політичну мету – створення можливого сильного союзу із християнськими державами Європи у боротьбі проти агресії татаро-монголів. І посередником у досягненні цієї його мети мав стати сам папа римський. Проте станом на кінець 40-х – 50-ті роки  XІІІ століття папа, перебуваючи у перманентній боротьбі зі Священною імперією, практично не міг докладати необхідних зусиль до консолідації християнських сил у боротьбі із зовнішнім ворогом, а всі його спроби були більше декларативно-проповідницького характеру. [31, р.259,271-72] Не дивно, що на певний час починаючи з 1248 року, Данило Романович втрачає інтерес до дипломатичних взаємин з папою. Та вже на початку 50-х років контакти між галицьким князем і папським престолом відновлюються. У листі до папи від 5 травня 1252 року угорський король Бела IV пише, що доклав багато зусиль, переконуючи Данила відновити взаємини і що незабаром від нього до Інокентія мають прибути посли. [7, с.71-72] А вже у посланні до християн Богемії, Моравії, Сербії та Померанії (14. V. 1253) із закликом до хрестового походу проти татаро-монголів, папа згадує “короля Русі” Данила, що попередив його про можливе скоре наближення військ Орди. [30, р.43] 

За таких обставин Данило міг дійсно сподіватися на військову підтримку добровольців - хрестоносців, що відгукнулися би на заклик папи про хрестовий похід, а Інокентій ІV у свою чергу мав надію, що князь врешті прийме пропозиції престолу про корону та унію. Якщо проаналізувати умови коронації болгарського  володаря на поч. XІІІ століття, то впадає у вічі, що така коронація обов`язково повинна була супроводжуватися присягою вірності апостольському престолу з боку світського правителя та глави церкви.[24, с.165-166] Отже, власне через коронацію князя, папа намагався втілити те, чого не добився ще легат Альберт в кінці 40-х років XІІІ століття – отримати від Данила та руської Церкви присяги на вірність. 

З проповіддю хрестового походу, та з королівськими інсиґніями для Данила Романовича, був посланий папський легат, аббат Опізо. [27, р.55] Як передає події Галицько-Волинський літопис, Данило зустрівся з легатом у Кракові в серпні 1253 року: «Тоді ж у Кракові перебували посли папині, що принесли (Данилові) вінець і сан королівський». [4, с.412] Проте Данило постійно зволікав із можливою коронацією, що і не було дивним, так як на той час вже перебував у стані офіційної війни з найближчими улусами Золотої Орди, та не бажаючи провокувати монголів. [24, с.174] Все ж таки князь, за свідченнями літопису, дослухався до переконувань матері та польської знаті, отримавши запевнення ( як раніше і від Бели ІV) підтримки у боротьбі з татаро-монголами. [4, с.413]

 Сама подія коронації відбулася без якихось урочистостей та у віддаленому невеликому містечку Дорогичин десь приблизно у жовтні (польські літописи подають що у грудні) 1253 року, як писав Галицько-Волинський літопис: «Прийняв же Данило од бога вінець у городі Дорогичині...», а латиномовні джерела писали, що папський легат Опізо “veniens coronavit eum“ [4, с.413]

На думку історика М. Грушевського, власне те, що Данило коронувався так “тихо” та ще й у невеликому містечку на краю своєї держави, ще раз свідчило про його постійну обережність у цьому питанні, та дії з огляду на перманентну татарську загрозу. [7, с.72] 

Галицько-Волинський літопис так підсумовує  подію коронації: «Він отож прийняв вінець од Бога, од церкви Святих апостолів, від престолу святого Петра, і від отця свого, папи (Ін)нокентія, і від усіх єпископів своїх.». [4, с.413] В договорі від 1254 р. між Тевтонським орденом, Данилом та князем Черським і Мазовецьким Земовітом (1245-1262), галицького володаря навіть називають першим руським королем “primus rex Ruthenorum”. [14, с.365] Хоч як ми вже знаємо, історично це було не зовсім вірно.
Та проголошення “хрестового походу” папою не дало своїх результатів ані для Європи, ані для Данила Романовича. Польща у 50-х рр. XІІІ століття невпинно рухалася до кульмінаціїї своєї феодальної роздробленості, угорське королівство опинилося у досить складній ситуації між татаро-монгольською загрозою та конфліктами із західними сусідами, так що Бела ІV навіть нарікав у одному зі своїх листів до папи у 1254 році, що від Франції він окрім слів нічого більше ще не добився, а німці не допомагють, а лише нападають на його володіння. [24, с.178] З другої половини 1254 року, як свідчать документи, Данило Романович фактично припиняє дипломатичні зносини із апостольським престолом. Проте він уже залишався проголошеним повноправним королем Русі - rex Russie,  у відповідності до європейських середньовічних традицій. [34, р.52]

    Підсумовуючи розглянуті вище взаємини Апостольського престолу з древньоруськими князями в 11-13 століттях, варто окреслити наступні тенденції:
- древньоруські князі при наявності відповідної політичної мотивації та зацікавленості, охоче вступали у контакти з Апостольською столицею, чи навпаки, при відсутності такої - відмовлялися від них ; переслідували у взаєминах власні політичні цілі  – зокрема отримати при необхідності політичну підтримку у своїй діяльності з боку престолу Св. Петра разом зі статусом європейського монарха;

- папський престол протягом означеного часу не втрачав з поля своєї дипломатичної діяльності князівства Київської Русі, розвиваючи можливості розширювати межі власного конфесійного впливу  на сході Європи, використовуючи для цього як духовні так і світські мотивації (особливо сприятливі умови для чого з`явилися у першій половині ХІІІ століття);
- вступаючи у періодичні контакти, політична еліта Русі та папський престол переслідували у взаємовідносинах виключно досягнення власних політико-ідеологічних інтересів.
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